ACS PIROSKA

LECHNER ODON KOZTERI SZOBRANAK TORTENETE

~Papszi hova lettél?” Ezt a kérdést Szép
Emdé (1884-1953) — a neves koltd és publi-
cista, a Nyugat elsé nemzedékének jeles kép-
viselGje — tette fel a Hirlap hasdbjain 1948.
november 28-4n megjelent karcolataban. Két-
ségbeesésének oka, hogy a Liszt Ferenc tér-
r6l, a Japdn-kdvéhiz melldl eltint ,Papszi”,
vagyis Lechner Odon szobra. A térre ugyanis
autobuszgarazst szdntak. S bdr ez az elképze-
1és sohasem valdsult meg, a monumentum
tobbé nem keriilt vissza eredeti helyére. A vi-
szontagsagos sorsu alkotds ma az Iparmiivé-
szeti Muzeum féhomlokzatanak jobb oldali
elSkertjét disziti, szinével jotékonyan beleol-
vadva az épiilet falanak pirogranit burkolatdba.

Lechner Odon, a magyar nemzeti forma-
nyelv kialakitdsdra torekvé épitész 1914, ji-
nius 10-én halt meg. A Magyar Epitémivé-
szek SzoOvetsége azonnal felhivassal fordult
az elhunyt hiveihez és a nagykézonséghez.
Adomadnyokat kivant gyGjteni a mester em-
1ékét megorokitd szobormi koltségeihez.
A kezdeményezés a hamarosan kirobbané
I. vildghdbori zidrzavaros id§szakaban hosz-
szu idére hattérbe szorult. Joval késdbb,
1927 méajusdban ugyan elhelyeztek egy em-
1€ktablat a Japan-kdvéhdzban, de ez az akko-
ri tulajdonos, Gundel Ferenc dldozatkészsé-
2ébdl sziiletett, s az egykori legendads hird
miivészasztal két | torzsféGnokének”, Lechner
Odénnek és Szinyei Merse Palnak kettds
portréjat abrdzolta. A tabla Barta Ernd fests-
miivész tervei szerint késziilt, az avatdiinnep-
ségen Csdk Istvan mondott beszédet.!

A kovetkezS évben, 1928. junius 10-én
alakult meg a Lechner Odon Tdrsasdg, vagy-
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is A magyar épitémiivészet bardtainak tdr-
sasdga.’ Az iilésen elnokld Petrovics Elek
szavai szerint az egyesiilés célja Lechner
cemlékének és hagyomanyainak 4polasa,
mfivészeti és nemzeti hitvallasanak terjeszté-
se, tovdbba az egységes magyar épitémiivé-
szeti kozizlés fejlesztésén és a magyar épits-
miivészeti kultira megteremtésén valé mun-
kélkodas” volt. A trianoni Magyarorszdgon e
széleslatokori épitész alakja tehat az 6nallé
magyar stilusd épitészet szimbdluma lett. Ezt
fogalmazta meg emelkedettebb hangnemben
Herman Lip6t festdmiivész is Pesti Naplo-
beli tudésitdsdban: ,,A ‘Lechner Odén Tarsa-
sdg’ arra alakul, hogy &sszehordja, Ossze-
gyljtse irasban, sokszorositsa képben a zse-
ninek arcat, lelkének igaz képét, vagyainak,
dbrandjainak gazdag virdgos- és gyimol-
csoskertjét. Hitének, eszméinek, mivészi lel-
kiiletének propagdldsaval, gondolatainak ter-
jesztésével megorokitse Lechner igaz arcit,
népszer(sitse azt a meggy6z3dést, hogy Lech-
ner Odén inkamdciéja a mivészetnek és
nemzeti gondolatnak.” A kozgy(lés a ha-
romtagii igazgatésagba Gerd Odon irét, Korb
Floris épitémiivészt, tiszteletbeli miegyete-
mi tandrt és Mdrkus Lasz16t, az Operahéz £6-
rendezdjét valasztotta, Az ligyvezetd igazga-
t6 Janszky Béla épitész, a gazdasigi igazgatd
Ernst Lajos kormanyf&tanicsos — a jeles mii-
gyjtd és mivészeti iré, a budapesti Ernst
Miizeum alapitdja és ,,névaddja” —, a jegyzd
pedig Vamos Ferenc épitész lett.

A tdrsasdg a mester haldldnak kerek, 15.
évforduldjat impozans médon kivanta meg-
innepelni. Egy 1929. elején megjelent hir-



adds szerint* a nyar kozepére kidllitast ter-
veztek az Ernst Mizeumba. Ezen a miivész
legszebb alkotdsainak rajzait €s terveit, vala-
mint hdtrahagyott vazlatait kivantdk bemu-
tatni, kiegészitve azokat kovetSinek munkai-
val is. Lechner felfogédsat, torekvéseit a
bemutatéhoz kapcsolédo disziilésen és eld-
addssorozaton oOhajtottdk ismertetni. Az al-
kalmat megragadva felelevenitették az em-
lékszobor dllitadsdnak gondolatat is. Miutdn a
baratok, tisztel6k modosabbja azonnal fel-
ajanlott néhany szaz pengdét,® az egyesiilet a
févaroshoz fordult. Ez a 1épés indokolt volt,
hiszen Lechner legérdekesebb épiiletei Bu-
dapesten taldlhat6k, annak vérosképét gazda-
gitjdk. A székesf@viaros meg is itélt 10000
pengdt arra az esetre, ha alakos emléket alli-
tandnak.® A nyilt palydzat feltételeit februdr
24-én kozolt€k a lapok. A szobor helyét a
Liszt Ferenc tér keleti részének a Jokai-szo-
borral szemkozti, a Japdn-kdvéhdz mellett le-
vé pontjdn jelolték ki, ahol akkor egy jelen-
téktelen diszkat allt. Anyagként a bronzot,
talapzatként a mészkovet adtdk meg, a kom-
poziciéra vonatkozdéan viszont semmiféle
konkrét el8irdst nem fogalmaztak meg. A mo-
dellt egy6todos nagysdgban kellett elkészite-
ni. A részletes koltségvetést is mellékeld
munkdk bead4si hataridejét majus 15-re tliz-
ték ki. Az I. dij maga a kiviteli megbizas, a
I1. dij 1200 peng®, a III. pedig 600 pengd volt.

Egy aprilisi Gjsagcikk azonban arrdl érte-
sitette az olvasdkat, hogy veszélybe kertilt a
véros altal kijelolt eredeti helyszin. Ujabb el-
képzelések szerint a ,,nemzet mesemonddja-
val” szembe a miirdl lemaradt mellékalakok,
az ,,Olvas6 leanyok” keriiltek volna.” Koz-
ben a Tarsulat mddositotta a szoborpalyazat
hataridejét, oktéberre halasztva azt. A nagy,
kiallitdssal egybekotott Lechner-emlékiin-
nepélyt és az elkésziilt szobor leleplezését a
kovetkezd évben Budapestre tervezett Epits-
miivészeti vilagkongresszus programjaihoz
kapcsoltdk. 1929. jiinius 20-4n csupdn egy
szerényebb megemlékezést tartottak az Ipar-
miivészeti Mizeum disztermében.$

Osszel a szobraszmivészek kérésére a pé-
lyamiivek beaddsanak diatumat ismét meg-
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hosszabbitottdk, november 15-re tették. En-
nek magyardzata, hogy az alkoték kordbban
a Tisza Istvdn, a Prohaszka Ottokdr és a Ka-
tona Jézsef szoborpdlydzatokkal voltak el-
foglalva. Az ujabb felhivisban most madr
végérvényesen a terézvarosi helyszin szere-
pelt, koltséghatdrnak pedig 25-30000 pen-
g6t szabtak meg. A megalakult szoborbizott-
sdg elnokévé gr. Klebesberg Kuné vallas- és
kozoktatasiigyi minisztert, tarselnokévé Rip-
ka Ferenc fépolgdrmestert valasztottdk. Tag-
jai sordba tartozott SipScz Jend polgarmes-
ter, Ugron Gibor nyugalmazott miniszter,
Kertész K. Rébert szépmiivészeti dllamtitkar
is. Ugyvezet6je Janszky Béla volt.’ A kiti-
zOtt napra 18 pdlyazé 23 szobortervet adott
be az atvételre kijelolt Iparmiivészeti Miize-
umnak. A zsiri jelentését november 26-dn
Lyka Karoly terjesztette a szoborbizottsig
elé. E szerint a bemutatott palyamiivek egyi-
ke sem volt alkalmas a kivitelezésre. Am a
résztvevlk koziil oten, mégpedig Beck O.
Fiilop, Kallés Ede, Kisfaludy-Strébl Zsig-
mond, Petri Pick Lajos és Voros Béla dicsé-
6 elismerésben részesiiltek. !

A sajtébemutaté utdn, november 27-én
Ybl Ervin mivészettorténész a Budapesti
Hirlapban tiltakozott a pdlydzat medd&nek
nyilvanitasa ellen. Sokallotta a kbzelmuilt ku-
darcba fulladt szoborversenyeit, hiszen nem
sziiletett dontés a Prohdszka-emléknél sem.
Szerinte a palyamtivek koziil Beck O. Fiilop
munkdjat véaltoztatas nélkiil meg lehetett vol-
na valdsitani. ,,Beck szoborterve kifejezi Lech-
ner sorsét a nélkiil, hogy zsdnerszeriiségében
tévedne. bébeszédd lenne. vagy ellentétbe
jutna a plasztikai stilus nyugalmaval, toémor-
ségével.”!! Maga a miivész igy emlékezett
errdl a munkdjardl: ,Jél ismertem Lechner
papat, a haldla utan plakettet meg mellszob-
rot is Kkellett volna réla mintdznom, akkor
egész sorozat kitiind fényképet kaptam réla.
Segédeszkdzeim meglévén, részt vettem a
palydzaton, mely egyébként is érdekelt. Ter-
vem ,,az § katedrdjan” dbrdzolta, asztal mel-
lett, tervrajz felett magyardzgatva, ahogyan
mindenki egy-két évtizede ismerte, és ma-
gam is sokszor hallgattam tanulsagos elad4-



sait. Ujségcikkek, melyek katedrat kovetel-
tek neki, nevezték igy kdvéhazi asztalat.”!?
Az m. v. monogrammal szerepl6 Miiller Vik-
tor éppen ezt a megoldast marasztalta el a
Nemzeti Ujsagban kézolt vitriolos {rasdban.
»A mesterek Oreg bacsikat mintaztak a kdvé-
hazi asztalka mellett — egész epidemia-szeril
€z a hasoncsisz6 fantdzia —, ildogél a kedves
kis oreg, legjobb esetben tervrajzot tart a ke-
zében, épen hogy nem kdvét kavargat. A port-
réhiiség is gyenge labon 4ll, mintha nem is a
Vezérnek, hanem egy ismert kdvéhazi tipus-
nak, vagy épen magdnak az Andrassy-uti ka-
véhdznak akartak volna orok emléket fa-
ragni.”’3 Kritikusunk inkdbb Kallgs Ede és
féleg a Parizsban €16 fiatal Voros Béla mun-
kéjaért lelkesedett, ,....utébbinak kivitelében
van artisztikum, felfogdsdban van monumen-
talitds is, csak a figura modelldldsa nyugtala-
nitéan puha és anyagszeritlen, feje pedig
egészen onkényes elképzelés”.'* Az Ujsig
mivészeti rovatvezetSje, Elek Artir cikké-
ben j6 néhany palyamivet leirt.'® A zsiri vé-
leményétdl eltérden 6 Kisfaludy Strébl gipsz-
mintijat invencidtlan, bandlis tervnek tartot-
ta. Az alak egy rossz ardny\ talapzatra rakott
falon iilt, amely egyben hatteréiil is szolgilt,
s erdltetett mozdulattal rajzolgatott egy kite-
ritett papirosra. Az iré nem méltanyolta Kal-
16s Ede ,hirtelen odacsapott” munkdjit, s
nem titkolta negativ véleményét Petri Pick
makettjérél sem. Utébbi Lechner arcmdsat
csupdn a talapzat oldalara helyezett reliefen
orokitette meg, mig a féalak egy hatalmasat
1€pd, vallan kovet cipeld férfiakt volt. Nem
tobb egy gondosan megmintdzott stidium-
ndl, idegen a mester lényétsl. Szerzdénk fi-
gyelemre méltdnak itélte viszont Cser Ka-
roly 6néllo palyamiivét, az érdekes mozdula-
td portréalak miatt.!® Lechner szobormasa el-
gondolkodva, fejét bal konydkére tdmasztva
iilt, hatdsat azonban elrontotta a mogé minta-
zott szdrnyas géniusz félresikeriilt figurdja. A
palmat Eleknél is Beck O. Fiilop alkotdsa vit-
te el. Az elgondolast otletesnek, a formai
megoldast kivdlénak tartotta. Kiilondsen a
szobrdszat és épitészet egységét dicsérte,
amit a miivész azzal ért el, hogy az asztalka
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lapjanak kerekségét megismételve egyben
szokatlansagit is feloldotta a talapzat kerek-
ségében. A kiérlelt mivet & is alkalmasnak
talalta a megvalGsitdsra.

A pélyazat sikertelennek mingsitését ké-
sébb a birdlébizottsdg nevében Lyka Kdéroly
indokolta meg. Elismerte, hogy egy kozom-
bosebb természetd versengésen a beadott
munkdk némelyike megéllta volna a helyét.
Am itt a kovetelmény az dtlagosndl nagyobb
volt, hiszen az egyik legjelentGsebb miivész
szdmdra kellett ,,sugallé ereji emlékmiivet
késziteni”. Lyka tgy vélte, éppen a feladat
magitdl értetdddsége okozta a nehézséget.
Enné] az emlékmiinél a mivészek nem alkal-
mazhattdk a j6l bevilt paneleket: ,,oroszla-
nok, sasok, gérnyedd vagy ujjongd tdmegek,
bigak, trigdk, kvadrigdk, géniuszok, fel- és
kilendiilések, pézok és kirobbandsok, atlétak
és puttok, széval az egész ,,szokmdiny” lan-
kadtan omlik semmiséggé a problémaval
szemben...”!” Lechner egyéniségének plasz-
tikai megformaldsandl meg kellett taldlni a
mércét a koznapi, kellemdis ember és az
0sztonds erejd miivész dbrdzoldsa — ha gy
tetszik portré és szimbdlum — kozott. Ezt pe-
dig az elsé fordulé egyetlen résztvevdje sem
tudta megfeleld szinvonalon megoldani. Ezért
a szoborbizottsdg valtozatlan feltételek mel-
lett 4 palyéazatot irt ki.

A masodik fordulé beadasi hatérideje 1930.
prilis 5-én jart le.'® 30 mivész Osszesen 43
tervvel jelentkezett. Az altaldnos sajtévissz-
hang szerint ez a pdlydzat még gyengébben
sikeriilt, mint az el6z6. A pédlydzék koziil
azok, akik az elsén is részt vettek, kordbbi el-
képzelésiiket csak elvétve tudtik tovabbfej-
leszteni. S bar az djak kozott akadt néhany
figyelemre mélto fiatal tehetség, itt sem ddlt
el végérvényesen, hogy ki készitse el a nagy
épitémiivész szobrat. A zs(ri — sz6tdbbséggel
— pankotai Farkas Bélat, Cser Karolyt és Li-
geti Miklést kivanta egy szlikebb kord ,,mér-
k6zésre” felszolitani. Elismerésben részesi-
tette még Horvéth Gézit, Kalotai-Kreipel Ot-
tot, Kormendi-Frim Jenét, Mészaros Laszlot
€s Vass Viktort.

A zsurnaliszta mivészeti {rék véleménye



Farkas és Cser munkdi esetében tobbnyire
megegyezett a hivatalos itészekével, Ligeti
elgondoldsat azonban mindannyian erdsen
kritizaltdk 2 Eppen e félresikeriilt terv ki-
emelése miatt még a birdlé bizottsdg teljes
hozzdnemértésének vagy rosszhiszemiségé-
nek vadja is elhangzott. Errél a fordulérél a
legalaposabb elemzést Lazar Béla tollabdl
olvashatjuk a Pesti Hirlap dprilis 11-i szdm4-
ban. O Farkas Bélanak azt a palyamiivét tar-
totta kiilondsen szerencsésnek, amelynél a
sziklatémbéon iil6, elgondolkodé alak fékon-
tdrja hatdrozottan fogta ossze a formékat, s a
talapzat j6 ardnyaval egységes, zart tomegha-
tast keltett. Kevésbé volt elégedett Cser mun-
kaival. A harom koziil csak kett6t tartott em-
litésre mélténak, egy 4llé és egy iil6 alakos
megoldast. E16bbinél a szemet banté nyugta-
lan dinamikat, utébbinal az erdltetett pozt ki-
fogdasolta, hiszen a kicsavarodott figura szin-
te radglt a rajztablara. Lazar viszonylag ki-
méletesen nyilatkozott a Ligeti-makettrsl, mely
egy ruhitlan ifjut mintazott, kezeiben egy-
egy éplilet modelljével. Az alak statik4djat bi-
zonytalannak, szimbolik4jdt zavarosnak tar-
totta. Viszont dicsérte a talapzatra helyezett
finom reliefet, Lechner miivészien megoroki-
tett profiljaval.2! Am kritikustdrsai nem mar-
tottdk cukorba a keserd piruldt. Elek Artir
kedvenc jelzgjével illette, bandlisnak nevez-
te a labujjhegyen dgaskodo figurit, amelyet a
vélldra vetett — vitorla médjara dagadd — kes-
keny lepel rogzitett a talapzathoz. A Magyar-
orszdg anonim tudésitéja pedig a ,.tortala-
pokon™ hordozott épiilet-diszektdl borzadt
el. Megsemmisitéen sommads véleménye gy
hangzott: ,,Ezt a szobrot lehetetlen elképzel-
ni Budapest valamelyik terén, pedig azokon
sokmindent megvaldsitottak mar.”

Lazar tovdbbi, néhiany mondatos leirdsai-
bél nagyjabél magunk elé képzelhetjiik a di-
cséretet kapott palyamiiveket is. Petri Pick
Lajos most két munkdval jelentkezett. Az
egyik csupan korabbi tervének kissé mdédosi-
tott valtozata volt, mig a masikon egy ma-
gyar ruhds, kopjafat faragé figurdt mintdzott.
Hasonlé jelképekhez nydlt Vass Viktor is.
Kopjafit tart6 félaktja, ill. rovasos oszlopot
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emeld aktja nem bizonyult kelléen végiggon-
doltnak, bar az els6nél az oszlopbdl kibonta-
koz¢ félalak finom mintdzasa emlitést érde-
melt. Elnagyolt volt Kérmendi-Frim Jend
terve is. Az épitész alakjat stilizalt oszloppal
valtotta ki, 4m az tilsdgosan naturalista fej-
ben végzddott, s ez stiluszavart sziilt. Mésza-
ros Laszlé magas oszlop tetejére iiltette figu-
rajat. Kalotai-Kreipel Otté munkairél csak
annyit tudhatunk meg, hogy egy meglepden
nyugodt hatdsd, mélyen elgondolkodd pdz-
ban 016 alakkal és egy kozvetlen benyomadst
kelts allé alakkal palyazott. Horvdth Géza
kissé esetlen iil§ figurdjanak inkabb tomeg-
hatasa volt megkapé.

E tobbé-kevésbé megegyezd eszmeiségil
miivek mellett feltiintek egyénibb, bar nem
feltétleniil szerencsésebb invencidk is. Lanyi
Dezsd példaul kutat tervezett. Ez azonban job-
ban illett volna egy sétanyra, mint koztérre.
Réadasul a bal oldalon 4ll6 féalakot nem tud-
ta egyensilyba hozni a jobb oldali puttécso-
porttal. A Diisseldorfbdl jelentkezett Székes-
sy Zoltan alkotasat mas forrasbol ismerjiik.
Vamos Ferenctdl kapta ,,az épitész a bokréta-
iinnepen” cimet. Ennél a munkakdpenyes,
jobbjdban rajztekercset tarté Lechner bokré-
téval diszitett dllvanyok kozott dlldogdl.

A pilydzat egyik ,.felfedezettje” a fiatal
Gorombey Imre lett. KellS lelki érzékeny-
séggel és biztos kézzel mintdzta meg tervé-
nek féalakjat, az elgondolkodva iil6, befelé
figyel§ figurat. A talapzatot diszitd, kettSs
kereszt alatt gsszeroskadé ifja kompozicidja
is dicséretet érdemelt, noha elgondolasit kis-
sé hangosnak, inkdbb siremlékhez illének
mingsitették.

E lelkes hirlapi polémia utdn iilt §ssze is-
mét a szoborbizottsag, Liber Endre févdrosi
tandcsnok elndkletével. Tagjai jovdhagytak a
zs(ri javaslatat egy sziikebbkori palydzat ki-
irasara, de erre Farkas, Cser és Ligeti mellé
meghivtdk mindazokat is, akik a régebbi és a
legutdbbi palydzaton kiilon elismerést kap-
tak. S az addigiaktol eitérden a teljes kompo-
ziciés minta mellé most kiildén portrétanul-
manyokat is kértek Lechnerrél. Az djabb ha-
taridét majus 30-ra tizték ki.



Jinius 7-én rovid kommiiniké adta tudtul
az érdekléddknek, hogy a zstri végre kiosz-
totta a dijakat. A dontés furcsasiga feliilmiil-
ta a kordbbiakat, teljes alakos makettet
ugyanis nem jutalmaztak. A tizennégy palya-
munka koziil az elsé helyezést Farkas Béla
tanulmanyfejének itélték. A masodikat Kalo-
tai-Kreipel Ott6 munk4ja, a harmadikat Cser
Kaérolyé kapta. Megdicsérték még Petri La-
jost is.

Farkas Béla nyertes tanulmanya meglehe-
t6s hdséggel adta vissza Lechner arcvonasa-
it, a fejet azonban egy csuklénal elvagott kéz
tdmasztotta ald. Ez inkabb zavardlag hatott,
elnagyolt benyomast keltett. Rdad4sul az alig
életnagysagi szobor mar csak méreténél fog-
va sem illett a kijelolt helyszinre, Jokai iil6-
szobranak pandanjaként. A biralébizottsig
mindenesetre kiilon palyazatot hirdetett a mi
épitészeti megoldasara.

Ma mar igen nehéz rekonstrualni, hogy
egy-egy szoborpalydzat hatterében a tisztan
szakmai szempontok mellett, vagy éppen
azok mell6zésével milyen mas tényezdk, le-
hetséges érdekosszefonddasok, ill. érdekel-
lentétek miikodtek. Annyi bizonyos, hogy a
Lechner-emléknél a tobbszori fordulé inkabb
rontott mint javitott az artisztikus eredmé-
nyen. A huzavona okdra Beck O. Fiilop em-
lékezései nyoman tudunk kovetkeztetni.?
Ugy tiinik, a zsiri lépéseit elsGsorban az
anyagiak hidnya befolyasolta. Hidba ismétel-
ték meg annyiszor a palyazatot, hidba foglal-
koztak vele annyit a lapok, az elsé 3-400 pen-
gbnyi adomdny utdn nem folyt be t6bb pénz.
Igy, bar nemes cél érdekében tortént, mégis-
csak 20-30 mivészt dolgoztattak hénapokon
at kell§ fedezet nélkiil. A birdk utoljara ezért
is dontottek a teljes figura helyett a portré
véltozat mellett. A nagyjdbél 2-3000 pengés
mellszoborra viszont a f6varos nem volt haj-
land6 folyésitani az egészalakos mire meg-
szavazott 10000 peng6t. Igy Farkas Béla vé-
giil Lechner Odon alakos mdsénak egyszerd
talapzaton iil6 megmintdzdsira kapott meg-
bizast. Beck szerint a munkdban Kisfaludi
Strébl Zsigmond és Pésztor Janos is kozre-
miikodott. A szoborrdl lemaradt Lechner ,,att-
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ribituma”, a hazisapka. Helyette a mindig
elegans Oregur gydrott nagykabdtot kapott.
A teljes nagysagi agyagminta 1932 elején
késziilt el, s hamarosan bronzba ontotték. Az
Osszes koltség végiil 16 000 pengdt tett ki.

A szobor kélvaridja ezzel még nem ért vé-
get. Ujabb nehézség az elhelyezése koriil ke-
rekedett. A megfeleld bizottsdg 1932. julius
22-énaz 5577/1932 szamu hatdrozattal enge-
délyezte Lechner Odon emlékmiivének a ko-
rdbban kijelolt helyre, vagyis a Liszt Ferenc
térre valo felallitasat. Miel6tt ez megtortén-
hetett volna, a kovetkezd évben a bizottsdg
egyik résztvev@je, a Févdrosi Kézmunkdk
Tandcsa hirtelen megvdltoztatta alldsfoglala-
sat. Azzal érvelt, hogy kozeleg Liszt Ferenc
halaldnak otvenedik évforduldja, s a teret a
zeneszerzG tervbe vett (1) monumentumanak
kell fenntartani.’* Lassacskdan elérkezett,
majd el is milt 1934. jinius 10-e, Lechner
Odon haldldnak 20. évforduldja, s szobra
még mindig nem kertilt az &t megilletd, job-
ban mondva a hozza legjobban ill§ helyre,
valahai torzsasztaldnak szomszédsagdba. Szo-
boravatés helyett a Tarsulat jinius 20-4n iin-
nepélyes gyfilést tartott az Akadémidn, ahol
Ger6 Odon és Vamos Ferenc mondott beszé-
det. Az emlékmivet csak 1935 késG Gszén,
elkésziilése utan tébb mint hdrom évvel szél-
litottdk nagy tdrszekerekkel a Kozmunkak
Tandcsatdl visszakonyorgott helyszinre. A ta-
lapzat feldllitasat, az utolsé simitdsokat né-
hany nap alatt elvégezték. A zsakponyvaval
lefedett szobor készen allt a leleplezésre.

A bohozatba ill6 utolsé fejezetet a Pesti
Napl6 két irdsa, Konkoly Kalman riportja és
Janszky Béla levele térja elénk.?* A Térsulat
hiaba siettette a szobor felallitasat a téli hide-
gek bedllta elStt. Mivel az épitési engedély
késett, a sziikséges munkakat a févaros épité-
si bizottsdgatl megkapott ideiglenes €pitési
engedély alapjan végezték el. Am a végleges
hozzajarulast a hatésdgok azzal a kikotéssel
adtak meg, hogy ,,az ornamentilis I€pcsOrész
elhagyand6”.? A vitatott elem a tulajdonkép-
peni talapzat kerete volt. Szabdlyos négyzet,
melynek minden oldala hat-hat vizszintesen
lefektetett lapbol allt. Ezeken stilizalt vird-



gok pompaztak. Ez — a pesti jarkel6k altal
hamarosan ,,miitylirkéknek” nevezett — orna-
mentdlis diszités vivta ki a hivatal haragjat.?®
A talapzat tervezGje Kende Ferenc épitész-
mérndk volt, aki Lechner épiileteinek ma-
gyaros motivumait dlmodta a hatalmas posz-
tamens keretére. A nagy sokara megérkezett
engedély birtokdban a szobrot végiil 1936
nyardn avattdk fel. Az iinnepségen Magyar
Vilmos elhangzott szavai szerint: ,,Lechner
Odon a kortarsak gyorsan fonnyad6 koszorii-
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ja helyett, most az utékor halhatatlansdgot
biztosito ércemlékét kapta”.?’

12 évet iildogélhetett a bronzbadntott
,,Papszi” talapzatnyi helyén kozvetleniil a jarda
mogott, arccal az Andréssy ttnak. Ugyanolyan
figyelemmel kisérve az utcén foly6 életet, az
ide-oda sieté asszonyokat, szép lanyokat, mint
életében a Japan-kdvéhaz ablaka mogiil.

1948-ban a Liszt Ferenc tér tervezett at-
alakitdsa miatt végleges helyére, az Iparmi-
vészeti Mizeum épiilete elé keriilt.



JEGYZETEK

1. Az iinnepélyes esemény egy racionilis iizleti fo-
gdssal, a miivészasztal 4jboli folallitdsaval parosult.

2. Az Emst-mizeumban megtartott dsszejovetelrSl
52616 hirt sok napilap kozolte, pl. a Nemzeti Ujsag, a
Magyarorszig, a Reggel.

3. Herman Lipét: ,Lechner Odén T4rsasdg” In.: Pes-
ti Napl6, 1928. junius 10

4. Nemzeti Ujsdg, 1929. januér 10

5. Az els6, 1000 pengé Osszegii felajanlast Ernst La-
jos tette.

6. Az elhelyezéssel kapcsolatban szdmos terv meriilt
fel. Széba keriilt az Iparmivészeti Mizeum komnyéke,
de felvetddott az a gondolat is, hogy a monumentum egy
Szinyei Merse szobor pardarabja legyen, s azokat az Ok-
togon két oldaldra, a két lovagld sétany végzddéséhez
helyezzék.

7. Strébl Alajos bronzszobra iddsebb koraban abra-
zolja Jokait. A karosszékben iil6 alak zsinéros magyar
ruhét visel, testtartdsa kényelmes, bal labat kissé elGre
nyujtja. Bal karjat a combjara helyezett konyvon pihen-
teti. Arckifejezése mosolygos, tekintete révedezé. A kom-
pozici6 talapzata vordsesbarna grénit, rajta aranyozott,
bevésett betiikkel a ,legnagyobb dlmodozé” neve. A
szobrot 1921. majus 21-én leplezték le. A mellékalakok
gipszmintdjat 1927-ben visaroita meg a fGvaros Strébl
hagyatékdbél. A bronzbadntéssel Vigndli Rafael ércon-
t6t biztdk meg. A két egymds mellet iilG, konyvet tartd
leany figurdja haraszti mészkd talapzatra keriilt. Az al-
kotdst végiil elGbb a Stefania-itnak a vdrosligeti t6 ko-
zelében 16vS részén, majd a FSvarosi Mizeum és az
Ajtési Diirer-sor kozotti szakaszan helyezték el. A mi-
vekr6l és keletkezésiikrSl részletes leirdst ad Liber End-
re: Budapest szobrai és emléktabldi, Bp., év nélkiil,
313-317., 372-373.

8. Ezen képviseltette magét a Szinyei-Merse Pal Tar-
sasdg, a Benczir Térsasdg, a Padl Laszlé Tarsasag és a
Képzémivészek Egyesiilete. Petrovics Elek elnoki meg-
nyit6ja utdn Janszky Béla és Lyka Karoly mondott be-
szédet. Utobbit a Magyar Mivészet kozolte 1929,
289-90.

9. A szoborpilyazat valamennyi iratit a Lechner
Odon Tarsasag Grizte. Ez az anyag 1945 elején teljesen
elpusztult, amikor Janszky Béla Bercsényi utcai lakdsé-
nak pincéjében egy cs6torés miatt a viz mindent ellepett.
Ezt a tényt Vamos Ferencnek, a T4rsasdg egykori fotit-
kéaranak a Magyar Nemzeti Galéridban 6rzétt, 1965. no-
vember 10-én kelt levelébdl tudjuk: MNG Adattéra
16867/65. sz. irat.

10. Rajtuk kiviil még Bartha Lajos, a Parizsban é16
Berry Emil, Betlen Gyula, Cser Karoly, Gardos Aladdr,
Gorombey Imre, Horvith Arpad, Kalotai-Kreipel Ott6,
Kubiczka Lajos, Pasztéi Ferenc, Szamossi lmre és Vas(s)
Viktor vett részt a palyazaton.

11. Ybl Ervin: Mi van a Lechner-szobor palyédzata-
val? In.: Budapesti Hirlap, 1929. nov. 27-i szdm.

12. Beck O. Fiilop emiékezései, Szépirodalmi Konyv-
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kiad6, 1957. Szerk.: Farkas Zoltin. A Lechner-szobor-
palyazatra vonatkoz6 részek a 370-372. oldalakon.

13. m. v.: A Lechner-szoborpélydzat sajtébemutatd-
ja. In.: Nemzeti Ujség, 1929. nov. 27-i szam, 10. o.

14. Ez utébbi észrevételre késébb Voros Béla igy
adott magyarazatot Vamos Ferenchez 1930. méjus 8-4n
irt levelében: ,,El kell, hogy 4ruljam, hogy semmiféle
adatom nem volt, egy 1jsagb6l a fényképet akkor kap-
tam meg, mikor a szobor mar kész volt.” MNG Adattira
16864/65 sz. irat.

15. (e. a.): A Lechner Odén-szoborpalyazat. In: Uj-
sdg, 1929. november 27, 9. o.

16. Cser, Pal Hugo épitésszel kozosen is beadott egy
munkat.

17. Magyar Miivészet 1929. 635. o.

18. A viszonylag rovid terminust a nemzetkozi épitész-
kongresszus szeptember 7-22 ko6z6tti ddtuma miatt adtak
meg, hiszen a szoboravatissal ehhez akartak igazodni.

19. Ekkor a kovetkezdk szerepeltek alkotdsaikkal:
Barcza Lajos (1), Barta Lajos (1), Berry Emil (1), Bok-
ros-Birman Dezsé (1), Bethlen Gyula (1), Cser Karoly
(3), Csikdsz Ldaszl6 (2), Farkas Béla (2), Fiiredi Richard
(1), Gorombey Imre (1), Horvéth Arpad (1), Horvith
Géza (1), Hiivos Laszlé (6), Homonnay Jené (1), Ka-
lotai-Kreipel Otté (2), Kormendi-Frim Jené (2), Lanyi
Dezs6 (1), Ligeti Miklés (1), Mészaros Andor (1), Mé-
szdros Laszlo (1), Rajky Jozsef (1), Petri-Pick Lajos (2),
Szamossi(y) Imre (1), S6véri Janos (1), Székessy Zoltan
(1), Szege Sandor (1), Ruff Andras (1), Szuhodovszky
(1), Tancsics Marton (1), Vass Viktor (2).

20. (e.a.)= Elek Artir: A Lechner Odon szoborpélya-
zat. In.: Ujsdg, 1930. 4prilis 11.; (b. m.) = Bendek Mar-
cell: Lechner Odén szobrai. In.: Esti Kurir, 1930. 4dprilis
11; név nélkiil: Lechner-szobrok pétvizsgaja az Iparmii-
vészeti Mizeumban. In.: Magyarorszdg, 1930. aprilis
11.; Ybl Ervin: A Lechner szoborpalyazat csédje. In.:
Budapesti Hirlap, 1930. 4prilis 11.

21. Ligeti még 1911-ben kitind mellszobrokat készi-
tett a mesterrdl,

22. Beck O. Fiilop id. md 372. o. E forrasnél termé-
szetesen szamolnunk kell a miivész ellenérzésével is. Az
els6 fordulé szdmdra kudarccal végz3dott, hiszen a meg-
bizast nem, csak a sajtékritikusok tobbségének dicsére-
tét nyerte el. A tovabbi versengéstél tivol maradt.

23. A Lechner szobor elhelyezésével kapcsolatos tj-
sdgcikkek: név nélkiil: Lechner Odon szobra, In.: Véllal-
kozok Lapja 1933. mércius 16; (f. g.) : Lechner Odén
szobrat djbdl eltiltottak, In.: Magyar Hirlap, 1933. okté-
ber 31; S. A. : A Lechner-szobor kélvdrijja, In.: Villal-
kozdk Lapja, 1933. november 2.; Szivessy Tibor: Szob-
rot Lechner Odonnek!, In.: Népszerii Tudomanyos és
Technikai Napld, 1934. mércius 28.

24. Konkoly Kalmén: Szobor vagyok, de titok min-
den tagom!, In.: Pesti Naplo, 1936. marcius 19; Janszky
Béla: Mi tortént Lechner Odén szobrdval?, In.: Pesti
Naplé: 1936. marcius 20.



25. A Tarsulat az elutasité dontést megfellebbezte a basztott, az esztétikailag megkérdGjelezett , miityiirké-

Ko6zmunkdk Tandcsdndl, ahonnan az aktdk az Orszdgos ket” mindenki szabadon bamulhatta.
Szépmiivészeti Tandcshoz keriiltek. 27. A szoveget kozolte a Magyar Iparmivészet,
26. Mig a Lechner-szobor vaszon csuklya alatt gub- 1936., 97. o.
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1. Cser Kdéroly makettje, I. fordulé 2. Kisfaludy Strébl Zsigmond makettje, 1. fordulé

[ Cwre KAnmy

3. Farkas Béla palyamiive, II. fordul6 4. Cser Karoly palyamiive, II. fordulé
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5. Ligeti Miklés palyamiive, II. fordulé 6. Farkas Béla nyertes Lechner-portréja, III. fordulé
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