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Szabo Zsigmond

A tér és a muveészet

Heidegger A miivészet és a tér cim( rovid irasaban két, egymassal latszélag nem
Osszeegyeztetheté nézépontbdl vizsgalja a tér éiményét és valosagat. Felvillantja egy-
részt a tér fogalmanak sokalakusagat, helyhez, idéhoz, klimahoz kotéttséget, a térél-
meény szubjektiv feltételeit és kulturaban, nyelvben, latasmodban gytkeredz6é ming-
ségeét.

Masrészt azonban maganak a térnek mint 6sjelenségnek a forrasat kutatja. Es nem
talal mast, mint teret. Goethét idézve ezt mondja: , A tér vajon az 6sjelenségekhez tar-
tozik, amelyek tudomasul vételekor az embert a szorongasig fokoz6do ijedelem fog-
ja el? Valéban ugy tlinik, a tér mégott mar nincs semmi, amire visszavezethetd lenne.
A tér eldl nincs kitérés valami mas felé. Az, ami a tér sajatja, 56nmagabdl kell megmu-
tatkozzék.” (HEIDEGGER 1994, 213.)

A szorongasig fokozodo ijedelem a meghatarozhatatlansagbodl szarmazik. Nincs mit
megragadni, nincs mi eldl kitérni, nincs mit nézni. Mikdzben kitérés és latas, valamint
a megragadas kétségbeesett reflexe egyforman feltételezik a megragadhatatlan, elta-
volithatatlan és lathatatlan kiterjedést. Ha nincs mit megragadni, akkor az is bizonyta-
lanna valik, hogy ki az, aki megprébal valamit megragadni.

A tér 6sjelenségéhez nem absztrakcio réven jut el Heidegger gondolatmenete. Nem
egy altalanos fogalom iranti igény kényszeriti ki a kérdést, ,hogy mi is a tér, mint tér”.
A tér 6sjelensége ennek megfelel6éen nem is a kulonféle tértapasztalatok kozos vona-
sait egyesitd altalanos és objektiv feltételrendszerként mutatkozik meg. Es nem is az
objektiv tapasztalat szubjektiv lehet6ség-feltételeként, a targyakra vonatkozo tapasz-
talast és megismerést egyaltalan lehetéve tévé a priori szemléleti formaként, mint
Kantnal.

A tér 8sjelensége teljesen fliggetlen minden beleirhato formatol és targy-tapasztalat-
t6l. Eppen ezért semmire sem megyiink, ha akar a szubjektumra, akar a targyak meg-
jelenitését egyaltalan lehetévé tevd transzcendentalis fogalmakra hivatkozunk vele
kapcsolatban. Heidegger nem a predikativ médon meghatarozott targyakat és a hoz-
zajuk tartozé megismer6 alanyt akarja elhelyezni az igy vagy ugy geometrizalt térben,
hanem forditva, a tér tapasztalataban keresi az objektivitas eredetét.

A tér, mint tér, nem objektiv és nem is szubjektiv. Ezért utasitja vissza Heidegger a
modern tudomanyok térrel kapcsolatos spekulacioit, pontosabban azt a meggyézédest,
hogy a matematikai természettudomanyok altal konstrualt vagy feltételezett térszerke-
zet az ,egyetlen valds tér” volna, és minden ,masként dsszeillesztett tér, a mivészi tér,
a mindennapi cselekvés és érintkezés tere csupan szubjektiv modon feltételezett el6-
formaja és szarmazéka lenne az egyetlen kozmikus térnek.” (Uo. 212.)

A tudomany altal konstrualt terek az objektiv, tehat fogalmilag rogzitett targyakra
vonatkozé megismerés igényeit szolgaljak és egy meghatarozott, magat ugyanebben
a térben elhelyez6 szubjektum korrelatumaiként értelmezhetéek. Ahogyan Heidegger
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szOvegeében ezt olvassuk: ,[...] az objektiv vilagtér objektivitasa tagadhatatlanul egy
olyan tudat szubjektivitdsanak korrelatuma marad, mely idegen volt az eurdpai Ujkort
megel6z6 korszakok szamara.” (Uo. 212.) Es amely, tehetjilk hozza, idegeniil érzi
magat az eurdpai Ujkor altal felépitett vilagban és 'természetben’.

A magat egy objektiv térben mas targyakhoz képest elhelyezd szubjektum nyilvan-
valéan nem ebbe a térbe bezarva konstrualta meg elméjében a kérdéses tér struktira-
jat. Az euklideszi, nem-euklideszi, riemanni vagy mas teret felépité gondolati mivele-
tek nem az euklideszi, bolyai—lobacsevszkiji vagy riemanni térben bukkantak fel. Ezek
a strukturak csak utdlag, eredményként és lenyomatkeént tlinnek a tér kizardlagos és
kimerit leirasainak. Es csak utélag lehet benniik elhelyezni az éket félfogd szubjekti-
vitas hordozojat targyként, valamiféle gondolkodo szubsztanciaként.
idegenull abban a térben, amelyben e targyak egyeértelmien lokalizalhaténak mutat-
koznak. A szemben-allas éppen a megismerés, a fogalmi rendezés révén megvalosu-
16 eltavolitas eredménye. A predikativ, tehat fogalmi megismerés sziikséglete kdveteli
ki maganak azt a keretet, amelyben a fogalmak segitségével azonositott tartalmak, a
geometrikusan megkonstrualt formak egyértelmien lokalizalhatéak lesznek. Ez a keret
tehat semmiképpen sem tekinthetd a szemlélet a priori formajanak, hanem csupan a
predikativ zartsagra térekvé megismerés kikiiszobélhetetlen illizidjanak. Es mindaddig
be van zarva a szemlélet a fogalmisag halojaba, ameddig a targyakat csupan egyetlen,
egységes leiras alapjan torekszik felismerni €és megragadni. Ha megvaltozik a fogalmi
keret, megvaltoznak a targyak €s megvaltozik a szemlélet formaja is.

A targyakra vonatkozd megismerés alanya csakis egy geometrizalt (szabalyos) struk-
tura segitségével allithatja szembe 6nmagaval a targyait. A geometrizalt térben valnak
a jelenségek egyértelmien, pontrol-pontra elhelyezhetéekké. (Lasd Whitehead simp-
le placement-jét és Merleau-Ponty Whiteheadbdl franciasitott emplacement simple-
jét.) Az egyeértelm( elhelyezés feltétele a fogalmi meghatarozottsag. Ha nem tudjuk,
hogy éppen mit is latunk, hallunk, észleliink, ha nincsen fogalmunk és hatarozott kép-
zetlnk réla, akkor nem fogjuk tudni elhelyezni az érzékelés targyat az objektiv térnek
egy meghatarozott pontjan. Ha bizonytalanok vagyunk abban, hogy mit latunk, ha egy-
szerre tObbféleképpen is értelmezhetjik azt, amit hallunk, ha kdnnyen at tudunk I&pni
az egyik ertelmezési keretb6l vagy kontextusbol a masikba, akkor az érzékelt targy is
kilép abbdl a fizikai térfogatbdl, ahova a fogalmi felismerés beszoritotta.

Egy zenemii hangjai csak addig vannak a koncertterem haromdimenzios terében,
amig nem hatolok beléjik, amig nem a zenét hallgatom, csak arrdl van tudomasom,
hogy Ul6k a 11. sorban egy koncertteremben, egy kényelmetlen széken, a nagynéném
mellett, a téle kapott jegyet morzsolgatva, valaki zongorazik €s én unatkozom. (Ez az
utobbi feleszmélés mar jelentds el6relépés volna.) Amint azonban siker(l a figyelmin-
ket a zene aramlasaval egyesiteni, megvaltozik a tér. A zenében megvaldsulo térhatas
mar nem a koncertteremben van, hanem a zenével egyesul6 figyelmink valds ideji
mozgasaban. Ez a figyelem mar nem egy t6le eltavolitott targyra iranyul, nem valami
t6le idegent prébal koncentraltan megismerni. Egyaltalan nem térekszik semmire, nem
akar semmit, csak részt vesz egy valds idejii torténésben. Es mikor vége a darabnak,
hirtelen talan azt sem tudjuk, hol vagyunk.

Ugyanigy, ha egy targyat (pl. egy almat) elég sokaig nézink, lassan fellazul az els6
felismerés sémaja, és hirtelen masnak is tudjuk latni. Pontosabban, abban, amit latunk,
megjelenik egy analdgia, és ez az analdgia 6nallé aspektussa valik. A két séema (az ere-
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deti és az analdg séma) soha sem teljesen izomorfak egymassal. Az eltérések pedig
kikényszeritik Ujabb analdgiak megjelenését. A két séma egymasba vetitésének, meta-
forikus egymasra-vonatkoztatasanak ertelme épp a hézagokban, a diszkrepanciak-
ban, a két séma kozotti eltérésben van.

Ez az értelem, ez a tavolsag general Ujabb analégiakat, ujabb értelmet. Az igy bein-
dulo folyamat a sémarohanas. Kant Az itélGer6 kritikajaban a képzelberd szabad —
tehat fogalmak altal nem el6re beszabalyozott — jatékarol beszélt (Kant 2001, 132).
Nem fogalmak nélkuli jaték folyik azonban, hanem az éppen rendelkezésre allé fogal-
mak Osszevillanasabol, egymasra vonatkoztatasabadl kiindulo jaték. Ahogy az egyik
aspektust a masikon ,keresztlul” nézzik, uj, korabban nem latott részletek rajzoldd-
nak ki mindkét aspektuson belll. Telitédnek a szinek, megelevenedik a forma, egyes
vonasok eltinnek, masok kidomborodnak.

Ezenkozben a targy teljesen atalakitja a terét. Kilép abbdl az egyértelmUien lokali-
zalhato ,térfogatbdl”, melybe a felismerés sémaja, és az e séma altal képviselt egész
fogalmi struktura bezarta. Az un. masodlagos tulajdonsagai (szine, allaga, feltételezett
tapintasa, szaga, hangja) kiaradnak, és egy jol lokalizalt targy tulajdonsagaibol elem-
mé, az egész, magat a targyat is korulolel6 tér minéségévé valtoznak. Az értelem ala-
kulasa allandéan modositja a tér alakjat. Ahogy mast és mast latok meg a targyban,
mas és mas kornyezetet képzelek hozza, mas kontextusban helyezem el, mas és mas
térélményem lesz. Hol kitagul a tér, hol 6sszezsugorodik, hol kicsavarodik, hol 6nma-
gara gongyolédik, hol magaba szippant, hol eltaszit és bebetonoz sajat nézépontom-
ba. Valtoztatja az alakjat.

De vajon milyen térben terjed ez a valtozas, ez az alakvaltozas? Van-e ennek a tér-
nek formaja? Vannak-e benne tavolsagok? Hiszen az allandé alakulas félszamolja az
egymasba-dobozolt Iéptékek képzetét. A kicsi és a nagy egymasba nétt és egymasba
zsugorodott. Elveszett az az egységes viszonyitasi rendszer, a merev lépték, amely
O0sszehasonlithatova és viszonyithatova teszi a tavolsagokat.

A targybol kiarado sémak azonban mind kapcsolatban allnak az eredeti latvany értel-
mével és barmikor vissza is térhetnek belé. A sémarohanas ugy is beteljesedhet, hogy
eltlinik alany és targy és megmarad a latas. A térlatas. Alany és targy ugy egyesilnek,
hogy a sémarohanas, maganak a térnek az alakulasa eszmél 6nmagara a latasban.
Bizonyara erre gondolt Cézanne és az 6t értelmez6 Merleau-Ponty, amikor arrél sza-
moltak be, hogyha elég sokaig és elég nyitottan néziink egy fat, a fa el6bb-utdbb vis-
szanéz, és tobbé nem lehet eldonteni, hogy ki néz kit, mi a fat, vagy a fa minket, mig-
nem ez a megkulonboztetés értelmetlenné valik a latas immanenciajaban.

A képzelet szabad jatéka nem er6szakolhato ki. Ugyanugy nem lehet akarni a lat-
vany értelmét, ahogy zenei élményre sem szamithat az, aki gércsésen probalja megra-
gadni és rogziteni a zenét mint informaciot. Nem kell akarni semmit, nem kell toreked-
ni semmire, hanem éppen engedni, hogy a figyelem belemerljon a céltalan jatékba,
és kézben 6nmaganak adjon szabalyokat. Létrehozza azt a ,célszer(itlen célszeriisé-
get”, amelyként Kant szerint a természet ad az észlelés és kifejezés szorosan 6ssze-
tartozo zsenialitasaban szabalyokat onmaganak (KANT 2001, 233—-234). Persze nem
az atermészet, tegyuk hozza, amit latunk, valamilyen fogalmisag révén megismerunk,
hanem az a természet, amelyik mikézben latvannya sematizalja 6nmagat, mindveé-
gig lathatatlan marad. Csak ugy szerzink réla kézvetve tudomast, hogy mindent lat-
hatunk Ujra és Ujra masképpen is, ha sikerul friss szemmel ranéznlnk és ugy latnunk,
mintha el&szdrre latnank.
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A figyelem jatéka egyre mélyebb belevonddast jelent az érzékelt targy konkrét érzé-
kiségébe. A figyelem egyesul a targyaval, ami immar nem egy transzcendens x, és
nem is egy velem szemben alld, bizonyos tulajdonsagokkal leirhatd szubsztancia, egy
kettdnket egymashoz képest elhelyezd objektiv térben. Hanem maganak a térnek a
megnyilvanulasa, amelybe egyarant beletartozik a valds ideji esemény két polusa-
ként az alany és a targy. A figyelem targya immanens, nem valaszthaté el a figyelem
mozgasatol.

A tér, amelyben alany és targy, lato és latott egyesul a latas eseményében, nem a
megismerés tere. A szemléletnek, kilondsképpen a tér szemléletének nincs ereden-
dé formaja, a priori alakja. Az ilyen a priori alak mindig csak egy meghatarozott fogal-
misag visszatukrozddése. A megismeres tere egy olyan tér, amelyben egy alak, egy
forma, mas formakhoz képest folismerhetd a vele szemben elhelyezked6 megfigyel
szamara. A megismerés tere csupan hattér és ,térfogat”, ami elétt, illetve amiben egy
forma megjelenhet. Teljesen tetsz6leges, hogy mit tekintlink hattérnek és mit forma-
nak, ameddig az 6ket egymashoz illeszté szabalyos strukturan nem valtoztatunk. Egy
ilyen térnek csak dimenzioi, kiterjedései vannak, de nincs dimenzionalhatésaga, mély-
sége. Egy ilyen tér éppen ezért elvileg mindig digitalizalhato, kifejezhet6 az tresbél és
atelibdl, az 1-bdl és a 0-bol (vagyis binaris megkllonboztetésekbdl) felépitett informa-
cioként. Egy ilyen, az egységes megismerést szolgalo koordinatarendszerben nincsen
mélység, a koordinatak, az (akar végtelen szamu) kiterjedések nem egyebek, mint a
szintetizalt informacio alakjat, formajat meghatarozo, ugyancsak szintetizalt (mert ele-
mi megkulonboztetésekbdl folépuld) informaciok.

Amikor azonban az észlelés targya kikényszeriti, hogy benne két inkomposszibilis
aspektust egyszerre vegyunk tudomasul és valtogassuk az altaluk sugallt értelmezési
kereteket, amikor tehat két formatér egymasra vonatkoztatodik, megjelenik egy eled-
dig nem észlelt, minden korabbi kiterjedésre ,meréleges” dimenzid. Ez az Uj mélység
teszi lehetévé valamilyen Uj értelem (Sinn, sense és féleg sens, vagyis irany) megjele-
néseét. Az uj értelem (Sinn, sense, sens) pedig nem olyan informacio, amely a fogalmi
felismerés altal kiteritett, merev Iéptékl koordinatarendszerek barmelyikében is kime-
ritéen rogzithetd volna. Valami Uj jelenik meg, egy addig lathatatlan irany, nem geo-
metrizalt kiterjedés. Maguknak az alternativ geometriaknak az alapintuicidja is ilyen
lathatatlan iranyként bukkanhatott fel a matematikusok képzeletében, vagyis a szem-
Iélet nem egyértelmlen geometrizalt terében.

A mélység nem szintetizalhaté — irta Maurice Merleau-Ponty mar az Eszlelés feno-
makat egymastol elvalasztd hézag és belsejuket kitoltd ,térfogat”. Az a tartomany,
amelyben a tér alakvaltozasai, elmozdulasai megvaldsulnak, eredendéen mélység, nyi-
tottsag. A buddhista hagyomany iirességnek (Sunyata) nevezi. Es Heidegger is ugyan-
erre a széra talal ra hivatkozott tanulmanyaban: ,Es mivé valna a tér iiressége. Tul gyar-
kan tlnik egyszeriien csak hianynak. Az Urességet ilyenkor ugy értik, mint a hézagok
és a koztes terek kitoltésekor fellepd hianyt.” ,Mégis — teszi hozza régton — vélhetéen
az uresség éppen a hely sajatossaganak edestestvére, és ezért nem hiany, hanem lét-
rehozas.” (HEIDEGGER 1994. 252.) Hadd helyezzek el még egy idézetet Heidegger sz6-
vegébdl, emellé, az Uresseégrol szold mellé. Az Uresség létrehozas — olvastuk. Formak,
targyak, plasztikus alakzatok létrehozasa. Par bekezdéssel korabban pedig ezt irja a
német gondolkodd: ,Meg kellene tanulnunk felismerni, hogy maguk a dolgok a helyek,
€s nem csak odatartoznak egy helyhez”. (Uo. 215.) Ha 6sszeolvassuk ezt a két idé-
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zetet, a kdvetkezd megallapitasra jutunk: az tresség létrehozas, formak létrehozasa,
a formak pedig maguk a helyek. Az Uresség helyek létrehozasa.

A sémarohanas soran a tér alakja valtozik, allapitottuk meg korabban. A szemlé-
let immanens targya 0sszeolvad a ra iranyulé figyelemmel. Az érzéki bizonytalansag-
bol kiinduld szemlélés eseményében megvalosul a tiszta érzéki szemlélet. E szemlé-
let nem egologikus szerkezet(, nincs benne reflexiv 6nvonatkozas az élmény targyan
keresztul az élmény alanyara. Nem kiséri az élményt az ich denke lehetséges gon-
dolata. Alany és targy az inegzisztens mozzanatai, imaginarius polusai a tiszta érzé-
ki szemléletnek. Az éimény nem az enyém. Ha megprobalom kisajatitani, megragad-
ni, magamnak tulajdonitani, azonnal 6sszeomlik. A zene, amit hallgatok vagy jatszom,
a szobor, amit nézek, vagy faragok, a gondolat, amit elgondolok, nem az enyém. Ez a
Iényege a tiszta esztétikai szemlél6désnek.

Ha a sémarohanas valos idejl folyamataban a figyelem egy része arra a térre ira-
nyul, amelyben vagy amelyként a tér alakvaltozasai, a helyek Iétrehozasa megtorténik,
akkor vagy rogton kizokken a figyelem, és szembe talalja magat egy idegen targgyal,
egy geometrizalt térben, vagy, amint sandan elfordul az élménytél, hogy megprébal-
jon rapillantani arra a térre amelyben az alakvaltozasok tovaterjednek, hirtelen egye-
sul ezzel az alaktalan, dimenziotlan kiterjedéssel.

Nincs mit latni, ha ezt a teret nézzik, és nem lat senki, ha a figyelem belefurodik
a térbe és egyesll vele. Ha a figyelem iranytalanul erre a térre iranyul, maga is térré
valik. ,A tér eldl nincs kitérés. Az, ami a tér sajatja, onmagabdl kell megmutatkozzék.”
(Uo. 212.) Ezért oly rémiletes belenézni és belegondolni a tér &sjelenségebe. Beleve-
szik a figyelem. Es el is id6zhet benne hosszl-hosszU idére. Olyan hosszura akar, mint
egy mélyalvasban ataludt éjszaka, amely belllrél ugyanolyan végtelen hosszu, kivil-
rél ugyanolyan pillanatnyi, mint barmely mas elmélyulés. Gondoljunk csak gyerekkori
izgatottsagainkra, amikor gyorsan el akartunk aludni, hogy egy pillanat mulva ott legyen
a varva vart reggel, vagy éppen gyerekkori szorongasainkra, amikor a masnapi fele-
Iést, az alom végtelenségének gondolataval probaltuk ellizni, és e végtelenség elkez-
dédését azzal késleltettiik, hogy probaltunk ébren maradni, amig lehetett.

De a figyelem el6bb-utébb kizokken sajat Urességének éntelen szemléletébdl. Hir-
telen megretten, sajat magat keresi és visszahuppan abba a koordinata-rendszer-
be, amelyben dnmagat egy targyhoz (pl. az almahoz) képest elhelyezte, és amely-
ben figyelme el6szor iranyult koncentraltan a fogalomban felismert targyra, az almara.
Vagyis visszazuhan abba a zart predikativ térbe, amelybdl el6zetes ismeretei, nyelv-
tudasa, emlékei alapjan kiindult, és amelybdl a sémarohanas soran ugy szabadult ki,
hogy nem hagyta el a helyét. llyenkor beindul az egologikus reflexio, €s minden tuda-
tos tartalomhoz ujra hozzaflizhet6 az ich denke, egyes szam, els6é személyben. A sé-
marohanas, a figyelem immanens targya 6sszeomlik.

De van egy harmadik lehet6ség is. llyenkor a figyelem immanens targyaban, ponto-
sabban immanens targyanak létrehozasaban ismeri fel a teret. Nem a targyban mint
rogzitett formaban, hanem a targy létrehozasaban, keletkezésében. Abban a foga-
lom nélkali kohéziéban, amit a targybol szabadon kiarado sémak hoztak létre. Vagyis
a figyelem a sajat spontan cselekvéseére tud iranyulni, anélkul, hogy el kellene fordul-
nia valos ideji élményétdl és anélkul, hogy ezaltal megkett6zédne. A figyelem folisme-
ri, hogy maguk a dolgok a helyek, és nem csak ugy odatartoznak egy helyhez. A hely
alakulasanak szemlélésekor sajat terévé valik és sajat létrehozasat szemléli. Es ha
ebben megmarad, nem omlik 6ssze a sémarohanas és a tiszta immanenciaként atélt
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eélmény. Hanem fonnmarad ugyanabban a mult és jové nélkili 6rok jelenben, amely-
ben a tér létrehozasként ismer 6nmagara. Hiszen a tér szemléli 5nmagat sajat forma-
inak kibomlasaban. A figyelem arasztja ki sajat feneketlen mélységébdl, sajat telje-
sen alaptalan kaprazatait. Nincs, aki kizokkentse. Es ettél minden olyan intenzivvé és
megismeételhetetlendl egyedivé valik, hogy az mar nehezen elviselheté masként kon-
dicionalt pszichénk szamara. Kizokkenlnk, és talpra esink. Kis szerencsével barmi-
kor vissza tudunk térni mindennapi teend6inkhez.

De még miel6tt tényleg kizokkenunk, idézzik emléekezetiinkbe Heidegger gndma-
szer(i meghatarozasat a plasztikardl, mely hivatkozott irasanak a kdzponti témaja:
»A plasztika a lét igazsaganak (el nem rejtettségének-alétheia) megtestesilése, az
igazsag (elrejtetlenség-alétheia) helyét megalapité miben.” (Uo. 217.) Kicsit atfogal-
mazva azt a talan mar nem teljesen semmitmond¢ tautologiat kapjuk, hogy a plaszti-
ka a nyilt tér elrejtetlenségének a megtestestesiilése, az elrejtetlenség helyét (terét)
megalapité miben.

Ugy tlinik, az iras elején Heidegger nyoman felidézett két, dsszeegyeztethetetlen-
nek tin6 nézdpont 6sszeolvadt. A tér sokalakusaga a legfébb bizonysag a tér megra-
gadhatatlansagara. Kimerithetetlen alakulasaban mutatkozik meg feneketlen mélysé-
ge és az, hogy nincs mogotte semmi, amire 6 visszavezethetd volna. ,Ami a tér sajatja,
onmagabdl kell megmutatkozzék.” (HEIDEGGER 1994, 212.) Teljesen alaptalanul.

Két szerzetes vitatkozott egy zaszIorol.

Az egyik igy szolt: A zaszlé mozog.

A masik ezt mondta: A szél mozog.

Véletlenul arra jart a hatodik Patriarka. Ezt mondta nekik: nem a szél, nem a zaszlo,
a tudat mozog. (REPS—SENzAKI 1994)
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